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8７ 
Ａ
・
ス
ミ
ス
評
価
に
関
連
し
て
、
価
値
・
剰
余
価
値
論
を
、
｜
方
で
は
あ
る
歴
史
的
推
移
に
関
連
さ
せ
つ
つ
そ
の
意
義
を
与
え
た
マ
ル
ク
ス
で
は
あ
っ
た
が
、
そ
れ
が
ど
の
程
度
ま
で
、
対
象
（
資
本
主
義
）
の
統
一
的
解
明
と
な
り
え
た
か
に
つ
い
て
、
か
な
り
疑
問
を
残こすことになった。彼の対象把握の方法が彼の学説史批判において十分な効果をもたらしたか、ということに関
して承れば、それゆえその点でも否定的な側面を無視することもできないのである。もちろん、そこで直ちにそう
し
た
結
果
を
も
た
ら
し
つ
つ
あ
っ
た
彼
の
方
法
は
ま
っ
た
く
水
泡
に
帰
し
て
い
る
と
い
う
よ
う
に
決
め
つ
け
る
こ
と
に
な
ら
な
い
だ
ろ
う。とりわけ、『グルントリッセ』での考察と比較すれば、「六一’六三年草稿」では、他方でその学説史的検討が
四三二
小リリは
括１１基ヨ
ョ戸Ｉこ
マ
ル
ク
ス
の
リ
カ
ー
ド
批
判
は
じ
め
に
「修正論」批判
「自然価格論」批判
次
平
林
千
牧
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非
常
に
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
い
る
こ
と
を
否
定
し
え
な
い
し
、
ま
た
こ
う
し
た
特
徴
は
、
同
時
に
、
彼
の
『
資
本
論
』
の
体
系
化
作
業
と
相
俟
っ
て
進
め
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
外
見
的
に
し
ろ
、
彼
の
方
法
に
よ
っ
て
十
分
処
理
し
え
な
い
論
点
を
、
彼
自
身
い
か
よ
う
に
再
構
成
す
る
の
か
が
い
わ
ば
問
わ
れ
て
い
た
と
承
な
し
う
る
で
あ
ろ
う
。
事
実
、
「
草
稿
」
で
は
、
す
で
に
こ
れ
ま
で
に
検
討
し
た
範
囲
で
も
そ
う
で
あ
っ
た
が
、
十
分
と
は
言
え
な
い
ま
で
も
、
い
く
つ
か
の
点
で
そ
う
承
な
し
う
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
。
ス
ミ
ミ
リ
カ
ー
ド
の
価
値
・
剰
余
価
値
論
の
批
判
的
検
討
と
い
う
場
合
を
と
っ
て
ゑ
て
も
、
必
ず
し
も
彼
の
議
論
の
性
格
を
方
法
的
に
一
様
の
も
の
と
固
定
化
し
う
る
こ
と
に
は
な
っ
て
い
な
か
っ
た
。
そ
の
点
は
、
例
え
ば
ス
ミ
ス
の
価
値
・
剰
余
価
値
把
握
の
「
歴
史
的
」
視
点
に
評
価
を
与
え
な
が
ら
も
、
他
方
で
リ
ヵ
ー
ド
体
系
の
「
難
点
」
を
指
摘
し
、
そ
こ
で
価
値
と
生
産
価
格
の
問
題
を
取
り
上
げ
る
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
り
ｌ
さ
ら
に
す
で
に
「
草
稿
」
で
は
「
貨
幣
の
資
本
へ
の
転
化
」
が
事
実
上
論
理
化
さ
れ
つ
つ
あ
っ
た
こ
と
を
考
慮
す
る
な
ら
ば
ｌ
、
や
は
り
そ
こ
に
斉
一
的
と
は
言
い
難
い
も
の
を
見
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
で
あ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
右
の
よ
う
に
理
解
し
た
と
し
て
も
、
マ
ル
ク
ス
が
原
理
的
な
体
系
を
形
成
し
つ
つ
あ
っ
た
さ
い
に
、
そ
の
方
法
的
基
礎
は
対
象
を
二
つ
の
「
過
程
」
「
側
面
」
か
ら
な
る
も
の
と
し
て
把
握
し
て
ゆ
く
と
い
う
こ
と
に
置
か
れ
て
い
た
の
で
あ
り
、
こ
う
し
た
方
法
的
視
角
に
大
き
な
変
化
が
生
じ
て
い
た
と
は
言
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
い
わ
ば
こ
の
よ
う
な
彼
の
方
法
と
そ
の
方
法
を
越
え
る
も
の
と
の
関
係
を
な
に
か
あ
る
枠
組
か
ら
見
透
す
あ
る
い
は
判
定
す
る
と
い
う
よ
う
な
問
題
は
か
な
り
困
難
で
あ
り
、
ま
た
そ
の
た
め
の
明
確
な
手
段
も
与
え
ら
れ
て
い
な
い
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
大
枠
と
し
て
は
、
そ
の
場
合
に
し
ば
し
ば
利
（１） 
用
さ
れ
て
き
た
も
の
と
し
て
周
知
の
「
経
済
学
批
判
体
系
の
諸
プ
ラ
ン
」
が
存
在
し
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
ら
に
し
て
も
、
す
で
に明らかなように、必ずしもそれ自身、大きくはマルクスの体系化作業の指標とされるにしても、絶対化されうる
ものではなく、かつ細部の変化を、とりわけ論理的内容を十分理解しうるようなものとはなっていないのである。
ﾄﾞ批判8９マルクスのリカ
そ
こ
で
、
よ
り
内
在
的
に
マ
ル
ク
ス
の
理
論
形
成
を
探
る
場
合
、
き
わ
め
て
重
要
な
手
掛
り
と
な
る
の
が
彼
の
諸
学
説
の
批
判
で
あ
ることは、こと改ためて指摘するまでもないであろう。とくに、六一’六三年における「草稿」において、マルク
スはその学説批判を通じて詳細な理論的解明を与えているのであり、ここに彼の対象把握の内在的性格を明らかに
する重要な要素が含まれていること、あるいはその要素の検討からマルクスのこの時期の原理的規定自身に含まれ
る
先
行
諸
学
説
の
批
判
的
Ⅱ
前
進
的
理
論
規
定
が
十
分
そ
の
目
的
を
達
し
え
て
い
る
の
か
を
究
明
す
る
こ
と
も
当
然
重
視
さ
れ
な
け
れ
ばならないわけである。もちろん、こうした研究は事実上すでに進められてきているのであって、あえて言及する
こ
と
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
こ
と
彼
の
学
説
批
判
の
妥
当
性
に
ま
で
立
ち
入
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
、
そ
の
点
は
、
今
も
（２） 
って必ずしも十分ではないように思われる。すでに一別稿で若干の考察を行なったように、例えばスミス１リカード
を
軸
と
す
る
マ
ル
ク
ス
の
批
判
的
考
察
に
は
、
や
は
り
彼
の
方
法
的
視
角
に
踏
承
込
ん
で
見
た
場
合
で
も
必
ず
し
も
そ
れ
に
十
分
整
合
しえないような議論が進められていることを見ないわけにゆかないのである。しかも、そうした彼の理論的変調は、
見
方
を
変
え
る
な
ら
ば
、
あ
る
い
は
彼
に
生
じ
た
新
た
な
理
論
的
進
展
を
含
む
も
の
と
も
言
い
え
よ
う
し
、
ま
た
は
そ
う
で
は
な
い
に
し
て
も
ｌ
つ
ま
り
結
果
的
に
は
彼
自
身
が
明
示
的
に
展
開
し
う
る
こ
と
に
は
な
ら
な
か
っ
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
に
し
て
も
ｌ
、
新
た
に
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
の
も
の
と
言
い
え
よ
う
。
小
論
は
右
の
よ
う
な
点
を
念
頭
に
お
い
て
、
先
ぎ
に
若
干
の
考
察
を
加
え
た
マ
ル
ク
ス
の
リ
カ
ー
ド
批
判
に
つ
い
て
、
さ
ら
に
幾
分
か
の
検
討
を
進
め
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
さ
い
、
中
心
的
に
は
、
「
草
稿
」
に
お
い
て
「
剰
余
価
値
に
関
す
る
諸
学
説
」
と
さ
れ
た
そ
の
学
説
の
重
要
部
分
に
リ
カ
ー
ド
が
置
か
れ
て
い
る
と
い
う
自
明
な
こ
と
と
相
俟
っ
て
、
内
容
的
に
も
彼
の
こ
の
時
期
ま
で
には決して承ることができないほどに、リカード理論に対する内在的な考察との関係で彼の理論的深化がはかられ
ていることもいっそう考慮されるべきと考えられるからである。そしてその場合、リカードとの関係で重視される
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こ
と
に
な
る
の
は
、
彼
の
剰
余
価
値
論
批
判
と
密
接
に
関
連
す
る
マ
ル
ク
ス
に
よ
る
利
潤
論
へ
の
展
望
と
な
る
の
で
あ
る
が
、
こ
の
点
（３） 
は『グルントリッセ』の萌芽的なそれとの対比において外見的にも明白であり、かつ以前にすでに一一一戸及したように
マ
ル
ク
ス
自
身
の
「
リ
ヵ
ー
ド
学
派
へ
の
覚
え
書
」
か
ら
し
て
も
十
分
伺
え
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。
他
方
、
こ
う
し
た
マ
ル
ク
ス
の
利
潤
論
の
解
明
は
、
リ
カ
ー
ド
批
判
と
の
関
連
で
は
、
彼
の
こ
の
時
期
の
「
価
値
法
則
」
の
理
解
と
不
可
分
の
関
係
で
提
起
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
点
か
ら
す
れ
ば
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
両
者
の
内
容
上
の
結
び
つ
き
の
性
格
が
彼
自
身
の
理
論
に
お
い
て
十
分
獲
得
ざ
れ
え
て
い
る
か
が
依
然
と
し
て
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
と
い
う
の
は
、
前
稿
と
の
関
連
で
再
度
言
及
す
る
な
ら
ば
、
価
値
論
に
対
す
る
彼
の
学
説
史
的
裏
付
に
は
多
分
に
Ａ
・
ス
ミ
ス
ヘ
の
傾
斜
が
承
ら
れ
た
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
点
に
か
か
わ
る
そ
の理論的意味あいをこの場合も無視するわけにはいかないであろうからである。
他
方
、
右
の
よ
う
な
問
題
の
解
明
は
、
リ
ヵ
ー
ド
の
限
界
の
克
服
と
い
う
地
点
か
ら
す
れ
ば
、
資
本
主
義
に
特
有
な
分
配
「
形
態
」
と
し
て
の
解
明
と
い
う
問
題
次
元
で
あ
っ
た
わ
け
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
は
利
潤
の
剰
余
価
値
へ
の
還
元
と
い
う
事
柄
以
上
の
も
の
で
なければならなかったはずである。すなわち、それは、古典派が利潤や地代と並んで賃銀を分配範蠕と理解したこ
と
へ
の
批
判
と
し
て
、
剰
余
価
値
論
を
も
っ
て
そ
の
克
服
の
道
筋
が
可
能
と
さ
れ
、
確
か
に
よ
り
正
し
い
規
定
が
示
さ
れ
う
る
こ
と
に
な
っ
て
き
た
の
で
あ
る
が
、
こ
こ
に
は
ま
だ
い
っ
そ
う
徹
底
さ
れ
る
べ
き
問
題
が
残
さ
れ
て
あ
い
た
わ
け
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
例
え
ば
マルクスがスミスに対し「剰余価値」の把握においてリカードよりすぐれた側面があるとするときに、このことの
評価そのものは別にして、彼の視点をリカードースミスというようにたどると、そこには利潤を剰余価値に還元し
た
と
し
て
も
、
な
お
利
潤
を
的
確
に
規
定
す
る
た
め
に
欠
如
し
て
い
る
事
柄
が
あ
る
こ
と
も
見
落
す
わ
け
に
い
か
な
い
で
あ
ろ
う
、
と
な
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
す
で
に
ス
ミ
ス
に
つ
い
て
考
察
し
た
さ
い
に
、
別
の
か
た
ち
で
も
指
摘
し
て
お
い
た
論
点
と
密
接
（４） 
に
関
連
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
っ
て
、
ス
ミ
ス
の
い
わ
ゆ
る
労
働
生
産
過
程
の
交
換
過
程
化
的
把
握
か
ら
生
じ
た
こ
と
と
結
び
つ
く
ﾄﾞ批判9１マルクスのリカ
するものである。
ものであった。スミスにおけるこうした把握は、たとえリヵードの労働価値論に明瞭なかたちではないにしる継承
されているのであって、そうであれば、すでにリヵードでは逆に明確に利潤形態を抽象しえなかったことが、当然
生
じ
う
る
こ
と
で
も
あ
っ
た
と
承
な
し
え
よ
う
。
右のようにふるならば、マルクスのリヵード批判就中彼のいわゆる「リカード体系の難点」のうちの第二の「利
潤
」
に
か
か
わ
る
論
点
は
再
度
彼
自
身
の
原
理
的
体
系
形
成
に
対
し
き
わ
め
て
重
要
な
内
容
を
含
む
こ
と
に
な
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る。もちろん、「草稿」にふられる種女の考察が全体として彼の体系形成と不可分な関係にあるのであって、ここ
で
取
り
上
げ
る
諸
点
に
よ
っ
て
す
べ
て
の
解
明
が
得
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
、
お
そ
ら
く
根
本
的
な
と
こ
ろ
で
体
系
形
成
の
性格を左右することになった彼の方法的視角に密着する性格という点では、やはり重要な問題を含む領域もおのず
と
絞
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
は
ず
で
も
あ
る
。
以
下
は
、
以
上
の
よ
う
な
観
点
の
も
と
に
、
前
稿
に
続
い
て
考
察
を
進
め
よ
う
と
（１）小論においては、このいわゆる「経済学批判」体系の諸プランについては、いちいち言及するようにはしていない。マル
ク
ス
の
『
資
本
論
』
成
立
過
程
に
お
い
て
、
内
容
的
に
も
特
に
プ
ラ
ン
の
変
化
と
彼
の
体
系
化
作
業
と
を
考
察
し
え
た
も
の
と
し
て
、
時
永
淑
『経済学史』（改訂増補版、一九七一年、法政大学出版局）三九一一ページ以下を参照されたい。
（２）「マルクスのリヵード批判（序説）」、『経済志林』、第五○巻第三・四号合併号、所収。なお、本小論は前論文を「序説」
とした関係上一応それとは独立の論文の体裁をとったが、内容上は続編をなすものとなっている。
（３）『グルントリッセ』（の目己Ｈ】の、の」のＨ【昌岸』のＨご・］嵐の○ずのロ○斤・ロ○三の（宛・ずのロョ身（）》岳ヨー岳認）については、拙稿
「『経済学批判体系』の一考察」日ロ弓経済志林』、第四○巻第三号および第四一巻第二号、所収）において、すでに若干の
検討を試承ている。参照されたい。
（４）この点に関しても、拙稿『経済学批判体系』の一考察」ロロ（『経済志林』、第四二巻第一号および第四三巻第四号、所
収）を参照されたい。
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（１） 
「草稿」において、マルクスがリカードの剰余価値論を批判ししえたのは、彼の対象把握の方法のかなり直接的な
効
果
で
あ
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
限
り
で
ゑ
れ
ぱ
批
判
に
お
け
る
難
点
は
と
も
あ
れ
、
彼
の
方
法
的
視
角
の
積
極
的
側
面
を
認
め
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
と
言
え
よ
う
。
し
か
し
、
リ
カ
ー
ド
の
提
起
し
た
問
題
か
ら
す
れ
ば
、
こ
の
点
は
、
同
時
に
剰
余
価
値
を
再
度
利
潤
形
態
と
し
て
展
開
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
一
貫
し
う
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
っ
て
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
マ
ル
ク
ス
は
そ
の
問
題
に
立
ち
向
う
こ
と
に
な
る
わ
け
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
時
期
の
マ
ル
ク
ス
が
、
果
た
し
て
そ
の
利
潤
形
態
を
十
分
な
理
論
的
展
開
の
う
ち
に
規
定
し
う
る
よ
う
に
な
っ
て
い
た
か
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
、
必
ず
し
も
そ
う
は
な
ら
な
い
。
周
知
の
ご
と
く
、
彼はその考察の過程でもいまだ「生産価格」というタームでさえ十分に確立しえていないのである。用語的には、
「費用価格」によって事実上生産価格を示すことになっている。もちろん、このような用語上の不確定がそのまま
内
容
上
の
意
義
を
表
わ
す
も
の
と
は
言
え
な
い
し
、
実
質
的
に
彼
の
の
ち
の
「
生
産
価
格
」
を
展
望
し
う
る
ｊ
も
の
と
し
て
認
め
ら
れ
う
る
性
格
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
側
面
を
、
無
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
と
は
い
え
、
彼
が
「
草
稿
」
に
お
い
て
、
と
り
わ
け
リ
カ
ー
ド
批
判
と
の
関
係
に
お
い
て
、
か
な
り
強
固
に
維
持
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
は
、
例
え
ば
次
の
よ
う
な
見
地
に
よ
っ
て
示されているものであった。「労働日が与えられているとすれば：。…、その場合には、労賃は平均的には同じだか
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ら、剰余価値すなわち剰余労働の一般率Ｊも与えられている。リカーバトはこのことを念頭に置いている。そして彼は
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
この一般的剰余価値率を一般的利潤率と混同するのである。．…：一般的剰余価値率が同じである場合でｊも、』もし諾
、
、
、
、
、
、
、
、
、
商
品
が
価
値
通
り
に
売
ら
れ
る
と
す
れ
ば
、
利
潤
率
は
違
っ
た
産
業
部
門
で
は
ま
っ
た
く
違
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
一
般
的
利
、
、
潤
率
は
、
生
産
さ
れ
た
総
剰
余
価
値
が
社
会
（
資
本
家
階
級
）
の
総
資
本
に
対
し
て
計
算
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
成
立
す
る
。
し
た
ニ
リ
ヵ
ー
ド
「
修
正
論
」
批
判
ﾄﾞ批判9３マルクスのリカ
き出すのである。」
このマルクスの利潤Ⅱ一般的利潤率に関する議論は、彼がリカード批判として剰余価値と利潤とを区別しえたか
ぎりで、あるいは彼が自己の批判的・方法的視角として資本・賃労働関係の把握を導出したかぎりで、成立しうる
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
そ
し
て
ま
た
、
形
式
的
に
は
、
そ
の
意
味
で
彼
の
古
典
派
を
超
え
る
利
潤
論
の
視
点
が
与
え
ら
れ
て
い
る
よ
う
に見える。しかし、これは、厳密に言えばいまだ一種のトートロギーの域を出ていないように思われるものでもあ
る
。
と
い
う
の
は
、
彼
が
「
一
般
的
利
潤
率
」
を
、
総
剰
余
価
値
が
「
社
会
」
の
「
総
資
本
」
に
対
し
て
計
算
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
成
立
す
る
も
の
、
と
し
て
い
る
場
合
、
す
で
に
結
果
と
し
て
生
ず
る
利
潤
率
の
均
等
化
を
も
っ
て
、
剰
余
価
値
そ
の
も
の
と
の
区
別
を
指
摘
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
こ
れ
は
、
い
わ
ば
剰
余
価
値
を
把
握
し
う
る
こ
と
に
な
れ
ば
、
一
種
必
然
的
に
生
ず
る
区
別
に
な
っ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
こ
と
な
の
で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
総
剰
余
価
値
が
社
会
の
「
総
資
本
」
に
配
分
さ
れ
る
率
と
し
て
一
般
的
利
潤
率
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
、
確
か
に
一
面
で
は
リ
ヵ
ー
ド
の
利
潤
と
剰
余
価
値
の
同
一
視
を
批
判
し
う
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
が、他面ではその同一視において生じていた別の問題を正確に取り出していないことになっているのである。総資
本というマルクスの抽象は、リヵードのその同一視とそこから生じた「修正論」とが背負っていた困難に対して、
剰余価値が利潤として配分されるという解答を与えただけであって、個々の商品が価値（交換価値）とは異なる交
換
基
準
を
形
成
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
リ
カ
ー
ド
の
別
の
問
題
に
対
し
て
直
接
の
解
決
を
与
え
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
あ
が
っ
て
、
特
殊
な
各
産
業
部
門
の
各
資
本
は
、
不
変
資
本
と
可
変
資
本
と
の
構
成
に
関
し
て
も
流
動
資
本
と
固
定
資
本
と
の
構
成
に
関
、
、
、
、
、
、
、
してもともに同じ有機的構成をもっている一つの総資本の可除部分として表わされるのである。各資本は一」のよう
な
可
除
部
分
と
し
て
、
資
本
の
総
額
に
よ
っ
て
生
糸
出
さ
れ
た
剰
余
価
値
の
な
か
か
ら
、
そ
の
大
き
さ
に
比
例
し
て
、
そ
の
配
当
を
引
（２） 
る
。
9４ 
こ
う
し
た
点
を
リ
カ
ー
ド
の
問
題
提
起
と
い
う
か
た
ち
で
扱
え
ば
、
お
そ
ら
く
こ
の
よ
う
に
言
う
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
自
明
な
こ
と
で
あ
る
が
、
彼
が
マ
ル
ク
ス
の
指
摘
す
る
同
一
視
に
結
果
し
た
の
は
、
個
犬
の
商
品
の
交
換
価
値
と
そ
の
交
換
価
値の実体たる労働とを直接結びつけていたからであった。彼にとっては、個含の商品は他の商品との相対的関係に
おいてすでに社会的であり、またその社会的たることにおいて労働も価値としての実体たりうる存在であった。こ
うした彼の理解の根源には、すでに考察しておいたように、彼によって継承されたスミスの労働価値論（労働Ⅱ本
源的購買貨幣としての）があった。この労働価値論がリカードにとって必然的であったのは、すでに諸商品の個灸
の
存
在
が
社
会
的
に
な
り
う
る
よ
う
な
性
格
を
有
し
て
い
た
か
ら
で
あ
っ
た
。
し
か
も
、
ス
ミ
ス
と
は
異
な
り
、
彼
は
そ
の
社
会
を
三
階
級
関
係
と
し
て
設
定
し
た
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
う
し
た
個
々
の
商
品
の
関
係
は
同
時
に
資
本
の
産
物
と
し
て
の
諸
商
品
の
関
係
と
し
て
の
社
会
的
在
り
方
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
個
女
の
商
品
は
す
で
に
そ
の
姿
で
個
戈
の
資
本
を
担
う
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
わ
け
で
あ
り
、
具
体
的
に
は
彼
の
修
正
論
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
て
く
る
基
準
を
も
っ
て
現
わ
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
のである。リヵードの『原理』第一章に即して承れば、この点は第三節における固定・流動資本の割合の等しさと
固定資本の耐久性の等しさとからなる社会の「総資本」の等しい利潤率に対して、その「総資本」が個との資本と
いう、割合を異にしかつ耐久性をも相違するさいに生ずる第四節以降の修正論であった。それゆえ、ここでは、利
潤率の等しさのために生ずる価値・価格関係が個々の資本の生産物たる商品のとるべき基準の問題として生じてい
るわけであって、剰余価値と区別される一般的利潤率そのものの事柄をもっぱらとしているのではないであろう。
も
ち
ろ
ん
、
右
の
よ
う
な
問
題
の
取
り
扱
い
方
は
、
多
分
に
誤
解
を
生
ふ
か
れ
な
い
。
リ
ヵ
ー
ド
が
恰
も
一
般
的
利
潤
率
を
規
定
し
え
て
い
る
か
の
よ
う
に
扱
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
う
い
う
こ
と
で
は
な
い
の
で
あ
っ
て
、
利
潤
論
と
し
て
も
、
マ
ル
ク
ス
の
リ
カ
ー
ド
の
受
け
止
め
方
は
、
先
き
の
よ
う
な
こ
と
で
は
必
ず
し
も
解
決
す
べ
き
問
題
と
し
て
十
分
な
こ
と
に
な
っ
て
い
な
い
と
９５マルクスのリカード批判
い
う
こ
と
な
の
で
あ
る
。
奇
妙
な
抽
象
と
は
い
え
、
「
総
資
本
」
と
い
う
よ
う
な
抽
象
次
元
の
性
格
は
、
リ
カ
ー
ド
に
と
っ
て
「
鹿
一
頭は鮭二尾に値する」ような事態として、割合が同じで耐久性の等しい資本によって一般化される「社会発展の初
期」というように把握されている。このことはまた、反面からすれば、具体的には資本は割合を異にし、耐久性を
違える個戈の資本として存在する以外にないのであり、したがって、そうした個々の資本の産物としての商品の価
値
・
価
格
関
係
の
社
会
的
基
準
た
る
修
正
論
こ
そ
リ
ヵ
ー
ド
の
問
題
で
あ
っ
た
と
言
い
え
る
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
と
ば
を
変
え
れば、リカードにとっては、「総資本」の場合には「一般的利潤率」と諸商品の価値・価格関係との間で問題が生
（３） 
ず
る
こ
と
に
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
個
戈
の
資
本
の
場
合
に
は
そ
う
で
な
く
な
る
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
右
の
よ
う
な
こ
と
に
つ
い
て
マ
ル
ク
ス
が
ま
っ
た
く
気
づ
い
て
い
な
い
の
か
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
必
ず
し
も
そ
う
は
言
え
な
い
。
反
語
的
で
あ
る
に
し
ろ
、
か
な
り
重
要
さ
に
気
づ
い
て
い
る
よ
う
に
こ
の
事
柄
へ
の
指
摘
を
行
な
っ
て
い
る
。
す
な
わ
、
、
、
、
、
、
、
、
ち
、
彼
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
の
で
あ
る
。
「
一
般
的
利
潤
率
が
出
現
し
、
現
実
化
し
、
成
立
す
る
た
め
に
は
、
価
値
が
そ
れ
と
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
は違う費用価格に転化する》」とが必要である、という一」とは明らかである。リヵードは逆に価値と生産価格との同
一性を想定している。というのは、彼は利潤率と剰余価値率とを混同しているからである。したがって、彼は、一
、
、
般的利潤率が成立する》」とによって商品の価格に生ずる一般的変化をまず考えなければ、一般的利潤率を論ずるこ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
に
は
、
ほ
ん
の
少
し
も
気
が
つ
い
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
彼
は
こ
の
利
潤
率
を
先
行
者
と
し
て
仮
定
し
て
、
、
、
、
、
、
、
、
いる。したがって、シ」れは彼の場合には価値の規定のなかにさえもはいるのである。（第一章「価値について」を見
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
よ・）彼は、一般的利潤率を前提しておいて、》」の一般率を維持し、この一般的利潤率を持続させるために必要な、
価格の例外的修正だけを考察している。……したがって、自分が一般的利潤率の基礎のうえではもはや直接に商品
、
、
（４） 
の価値を取り扱っているのではない、ということには少しも気づいていないのである。」
9６ 
こ
の
よ
う
に
、
ま
ず
マ
ル
ク
ス
の
指
摘
は
そ
れ
自
身
き
わ
め
て
正
確
な
リ
ヵ
ー
ド
批
判
の
よ
う
に
歌
え
る
。
し
か
し
、
こ
の
正
確
な
批
判
が
彼
の
リ
ヵ
ー
ド
価
値
論
や
剰
余
価
値
論
の
考
察
と
の
関
係
で
理
解
す
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
、
や
は
り
た
だ
ち
に
首
肯
し
う
る
こ
と
に
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
の
言
及
し
て
い
る
「
一
般
的
利
潤
率
」
の
成
立
と
商
品
の
「
価
格
に
生
ず
る
一
般
的
変
化
」
に
対
す
る
リ
カ
ー
ド
の
無
理
解
は
、
結
論
的
に
リ
カ
ー
ド
の
原
理
の
欠
陥
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
認
め
う
る
に
し
て
も
、
そ
れ
は
リ
カ
ー
ド
の
理
論
に
即
し
て
ふ
る
と
、
次
に
本
質
的
な
こ
と
と
し
て
は
、
彼
が
こ
の
利
潤
論
を
「
価
値
の
規
定
の
な
か
に
さ
え
も
は
い
る
」
よ
う
に
解
し
て
い
る
こ
と
こ
そ
重
要
視
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
ま
さ
に
、
マ
ル
ク
ス
は
そ
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
残
念
な
が
ら
そ
こ
に
横
た
わ
っ
て
い
る
は
ず
の
こ
と
に
充
分
な
注
意
を
向
け
て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
先
き
に
も
言
及
し
た
よ
う
に
、
リ
カ
ー
ド
が
『
原
理
』
第
一
章
第
三
節
に
お
い
て
資
本
構
成
の
同
一
や
回
転
期
間
の
等
し
さ
を
取
り
上
げ
た
の
は
、
第
一
節
以
降
に
個
点
の
商
品
の
相
対
価
値
を
論
じ
、
こ
の
個
々
の
商
品
の
価
値
・
価
格
関
係
の
規
定
を
も
と
に
し
て
、
そ
の
価
値
の
賃
銀
・
利
潤
の
内
的
分
割
を
一
般
的
に
、
し
た
が
っ
て
個
々
の
商
品
の
価
値
の
分
割
で
あ
り
な
が
ら
同
時
に
商
品
総
体
に
と
っ
て
も
一
様
に
、
決
定
し
よ
う
と
し
た
か
ら
で
あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
自
体
の
リ
ヵ
ー
ド
理
論
に
お
け
る
意
義
に
つ
い
て
は
す
で
に
別
に
論
じ
て
（５） 
おり、なお、若干一一一戸及すれば、彼がそうせざるをえなかったのは、彼にとってはいわばそれほど反省的に明確にさ
れ
た
こ
と
で
は
な
か
っ
た
も
の
と
し
て
の
Ａ
・
ス
ミ
ス
か
ら
の
継
承
関
係
に
よ
っ
て
規
制
さ
れ
て
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
厳
し
く
ふ
れ
ば
、
リ
カ
ー
ド
の
価
値
論
全
体
に
つ
い
て
は
そ
も
そ
も
ス
ミ
ス
か
ら
の
根
本
的
な
洗
い
直
し
が
問
わ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
点
が
十
分
で
は
な
い
か
ぎ
り
ほ
と
ん
ど
否
定
的
評
価
に
終
始
し
う
る
こ
と
に
さ
え
も
な
り
え
よ
う
。
マ
ル
ク
ス
の
先
き
の
よ
う
な
批
判
は
ほ
ぼ
こ
う
し
た
性
格
の
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
他
面
で
リ
ヵ
ー
ド
は
そ
の
ス
ミ
ス
の
労
働
価
値
論
に
立
脚
し
た
が
ら
（もちろん、すでに彼の理解によって受け取ったかぎりでの）、スミスを越える価値分配の理論を考察しようとし
た
わ
け
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
理
論
形
成
の
意
義
を
彼
に
即
し
て
内
在
的
に
見
出
し
て
ゆ
く
ぺ
ぎ
で
あ
ろ
う
。
ﾄﾞ批判9７マルクスのリカ
そうであるとすると、再度マルクスのようにこの問題について「リヵードは少しも気づいていない」とするわけ
にはいかないように思われる。その点は、一つにはすでに前述したような『原理』第一章第三節のごとき理論の設
定
を
な
し
た
意
味
に
関
係
す
る
こ
と
で
あ
り
、
リ
ヵ
ー
ド
が
そ
う
し
た
仕
方
で
。
般
的
利
潤
率
」
を
導
き
出
し
て
い
る
こ
と
が
、
逆
に彼にとって「修正」論を不可避の問題とするきわめて明白な論理的性格とさせたのである。そして、この点に関
するスミス労働価値論との関係もすでに別稿でふたごとく、古典派としてのリヵードにとって個々の価値形成的労
働を絶対的に前提し、それによって剰余価値を社会的に確定するためには右のような方法による以外になかったの
で
あ
る
。
し
か
も
、
こ
の
場
合
、
彼
ら
は
そ
う
し
た
方
法
の
枠
の
な
か
に
あ
り
な
が
ら
も
、
い
わ
ば
古
典
派
と
し
て
で
あ
れ
、
か
な
り
重要な視点は確保していたのであって、商品経済があくまで私的な個々的関係を通じかつそこに一般的社会的性格
を
現
わ
す
こ
と
を
解
明
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
リ
ヵ
ー
ド
が
「
修
正
」
と
い
う
よ
う
な
不
首
尾
な
理
論
的
処
理
を
与
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
も
、
彼
な
り
に
そ
う
し
た
点
を
解
明
し
よ
う
と
し
た
か
ら
だ
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
マ
ル
ク
ス
が
例
え
ば
「
全
資
本
」
へ
の
剰
余
価
値
の
平
等
な
配
分
と
し
て
そ
の
点
に
か
か
わ
る
難
点
の
批
判
的
視
点
を
提
示
し
た
か
ら
と
い
っ
て
、
た
だ
ち
に
そ
の
根
本
的
性
格
を
克
服
し
え
る
よ
う
に
は
な
っ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
リ
カ
ー
ド
が
「
少
し
も
気
づ
い
て
い
な
い
」
と
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
別
の
も
う
一
つ
の
理
由
が
あ
る
。
こ
の
こ
と
に
ついては、マルクスのリカード批判そのものに直接の関連があるわけではないが、少なくともリカードが「気づい
て
」
い
た
こ
と
の
理
由
と
な
る
も
の
で
あ
る
。
周
知
の
よ
う
に
、
リ
ヵ
ー
ド
は
遺
稿
と
し
て
「
絶
対
価
値
と
交
換
価
値
」
を
残
こ
し
た
の
で
あ
る
が
、
そ
こ
に
お
い
て
彼
は
労
働
価
値
論
と
交
換
価
値
と
の
関
係
を
か
な
り
立
ち
い
っ
て
考
察
を
加
え
て
お
り
、
し
か
も
彼
に
と
っ
て
そ
の
解
明
は
、
『
原
理
』
に
お
い
て
生
じ
た
「
修
正
」
論
と
不
可
分
の
性
格
に
あ
っ
た
。
こ
の
遺
稿
自
体
に
つ
い
て
は
、
も
ち
ろんマルクスが検討の機会を持ちうるものではなかった。だが、リカードの『原理』そのものを、とりわけ彼がそ
9８ 
こにおいて示した理論体系の整備の進展過程をふれば、リカードが絶えず彼の労働価値論と価格次元との関係で直
面
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
問
題
に
か
か
わ
っ
て
い
た
こ
と
も
明
ら
か
な
の
で
あ
る
。
し
か
も
、
こ
の
点
に
つ
い
て
も
す
で
に
検
討
し
て
（６） 
おいたように、彼はそうした経緯のうちで、彼が継承したと自認したスミス労働価値論に立ち一戻ってゆかざる左窪え
な
か
っ
た
の
で
あ
っ
て
、
そ
う
し
た
意
味
で
も
彼
の
価
値
・
価
格
関
係
に
関
す
る
議
論
に
対
し
、
「
気
づ
い
て
い
な
い
」
と
決
め
つ
け
る
の
は
あ
ま
り
妥
当
な
こ
と
と
言
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
もっとも、右のようなマルクスの論調は、ある意味では彼に特有な一種の強調であると屯思れわる。なぜなら、
、
、
、
、
、
、
例えば彼は次のような指摘を行なっているのである。「第一章『価値について』の一」の第四節全体は、混乱があま
、
、
、
、
、
り
に
は
な
は
だ
し
い
の
で
、
リ
カ
ー
ド
が
そ
の
は
じ
め
の
と
》
」
ろ
で
、
自
分
は
資
本
の
構
成
が
違
う
結
果
と
し
て
労
賃
の
騰
落
が
引
き
、
、
、
、
、
、
、
、
起こす価値の諸変動の影響を考察したいと思うと表明しているにもかかわらず、実際には声」の》」とをただときどき
例
証
し
て
い
る
だ
け
で
、
彼
は
実
際
は
こ
れ
に
反
し
て
第
四
節
の
主
要
部
分
を
次
の
こ
と
を
証
明
す
る
例
証
で
満
た
し
て
い
る
の
で
あ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
る
．
す
な
わ
ち
、
労
賃
の
騰
落
に
ま
っ
た
く
か
か
わ
り
な
く
ｌ
彼
自
身
が
前
提
し
て
い
る
労
賃
不
変
の
場
合
で
も
Ｉ
、
｜
般
的
利
、
、
、
、
、
、
、
、
潤率を仮定すれば、商品の価値とは違った費用価格が生ぜざるをえないという一」と、しかもそれはさらに、固定資
本
と
流
動
資
本
と
の
〔
割
合
の
〕
相
違
に
さ
え
も
か
か
わ
り
が
な
い
と
い
う
こ
と
、
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
を
彼
は
そ
の
節
の
終
わ
り
の
（７） 
ところで、またしても忘れてしまう。」このような表現がまったくリカードの理論と一致するものであるかどうか
はともかくとして、マルクスもリカードがある程度「気づいて」いることを察知しているとしうるのであろう。そ
し
て
、
マ
ル
ク
ス
が
、
一
方
で
は
「
霞
っ
た
く
気
づ
い
て
い
な
い
」
と
し
、
他
方
で
は
気
づ
い
て
い
る
ｌ
と
い
っ
て
：
ち
ろ
ん
解
決
可
能
な
よ
う
に
と
い
う
意
味
で
は
な
く
ｌ
と
し
て
い
る
こ
と
の
差
異
の
意
味
す
る
こ
と
も
、
彼
に
と
っ
て
逆
に
十
分
気
づ
く
べ
き
問
題
を
示
唆
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
と
も
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
ﾄﾞ批判9９マルクスのリカ
マ
ル
ク
ス
が
リ
カ
ー
ド
に
関
し
て
、
さ
ら
に
考
察
を
進
め
て
い
る
箇
所
で
述
べ
て
い
る
こ
と
を
ゑ
て
承
る
と
、
こ
の
よ
う
な
言
及
を
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
行
な
っ
て
い
る
）
」
と
が
注
目
さ
れ
る
。
「
第
四
節
に
は
ま
だ
一
般
的
利
潤
率
に
よ
っ
て
生
じ
た
費
用
価
格
と
価
値
と
の
区
別
に
つ
い
て
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
の正しい予感があったが、一」こ〔第五節〕ではもはやそれを聞くことはできない。費用価格そのものの変動に関す
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
℃
、
、
、
、
、
る第一一次的問題しか取り扱われていない。したがって、声」の節は、実際には、流通過程から生ずる諸資本の形態上
（８） 
の相違が折にふれて持ち出されているほかには、理論的興味はほとんどない。」あるいはまた、「このようにリカー
ドは、商品の費用と価値との相違、費用価格と価値との相違を、たとえそれを展開し理解していないとはいえ、と
（９） 
にかく事実上確認した…．：。」こうしたマルクスの議論から明らかなように、彼はきわめて端的にリカードにおけ
る
価
値
と
生
産
価
格
（
費
用
価
格
）
と
の
相
違
の
確
認
の
仕
方
を
読
永
取
っ
て
お
り
、
し
か
も
そ
れ
が
、
す
で
に
一
般
的
利
潤
率
を
想
定したうえでなされていることであることをゑている。この点は、すでに言及したようにリヵードの第一一一節の展開
か
ら
必
然
的
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
り
、
マ
ル
ク
ス
の
指
摘
は
妥
当
だ
と
し
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ
う
し
た
リ
ヵ
ー
ド
の
理
論
の
欠
陥
あ
る
い
は
そ
の
た
め
の
’
と
は
い
え
、
，
カ
ー
ド
の
根
本
的
な
欠
陥
に
よ
る
た
め
と
う
い
意
味
で
は
な
く
ｌ
混
乱
に
気
づいているとすると、マルクスの言うその混乱を生じさせている「｜一次的」な問題に対して単に否定的な扱い方を
す
る
だ
け
で
は
十
分
と
い
え
な
い
こ
と
に
も
な
ろ
う
。
つまり、マルクスは、リヵードがともかく彼の展開を通じて「労賃の上昇は利潤を低下させるのではなく諸商品
の価格を上昇させる、というＡ・スミス以来ひきずってきた重要な誤りの一つを駁がえしている」との評価を与え、
そ
の
う
え
で
な
お
、
そ
も
そ
も
費
用
価
格
と
は
な
に
か
に
つ
い
て
こ
の
よ
う
に
解
明
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
「
…
…
そ
も
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
そも』」の費用価格は、総資本によってつくられた剰余価値を、別々の産業部門すなわち別々の生産部門のいろいろ
、
、
、
、
、
、
（皿）
な資本に、分配することに関係するだけだからである。」と。リカードがスミス以来の見地を基本的に批判し鱈えた
100 
の
は
、
お
そ
ら
く
、
彼
の
理
論
の
出
発
点
が
そ
も
そ
も
そ
の
意
図
に
よ
る
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
当
然
だ
と
し
て
も
、
そ
の
決
め
手
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
当
面
の
議
論
と
の
関
係
か
ら
す
れ
ば
、
第
三
節
に
よ
っ
て
労
働
価
値
論
と
価
値
分
配
の
基
本
的
規
定
を
与
え
た
こ
と
に
よ
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
マ
ル
ク
ス
も
見
て
い
る
通
り
、
第
四
節
や
第
五
節
で
は
そ
の
よ
う
な
点
で
一
貫
さ
せ
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
う
す
る
と
、
リ
カ
ー
ド
は
第
三
節
に
お
い
て
は
、
そ
も
そ
も
ス
ミ
ス
批
判
と
と
も
に
一
般
的
利
潤
率
を
賃
銀
（
平
均
賃
銀
）
に
対
抗
さ
せ
た
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
意
味
で
は
総
資
本
に
対
し
て
平
等
な
利
潤
を
想
定
し
、
賃
銀
と
対
立
さ
せ
た
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
そ
こ
で
、
リ
カ
ー
ド
に
と
っ
て
、
こ
れ
が
価
格
関
係
（
次
元
）
と
し
て
生
ず
る
「
費
用
価
格
」
基
準
の
問
題
と
な
れ
ば
、
す
で
に
よ
り
具
体
的
に
は
そ
の
賃
銀
変
動
と
の
関
係
と
し
て
論
ぜ
ざ
る
を
え
な
く
な
る
の
で
あ
り
、
こ
れ
は
資
本
の
生
産
物
と
し
て
の
個
々
の
商
品
の
価
格
形
態
に
対
す
る
処
理
を
要
求
す
る
も
の
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。
そ
う
で
あ
っ
た
と
す
る
と
、
マ
ル
ク
ス
に
と
っ
て
こ
の
問
題
は
、
や
は
り
総
資
本
に
よ
っ
て
生
糸
出
さ
れ
た
剰
余
価
値
の
各
資
本
へ
の
平
均
配
分
と
い
う
図
式
で
は
具
体
的
解
答
と
は
な
っ
て
い
な
い
こ
と
と
な
る
。
端
的
に
言
え
ば
、
マ
ル
ク
ス
自
身
も
指
摘
し
て
い
る
通
り
、
リ
ヵ
ー
ド
に
と
っ
て
は
、
そ
の
関
係
は
第
三
節
に
お
け
る
「
比
較
的
価
値
」
や
「
自
然
価
格
」
の
議
論
に
お
い
て
彼
の
仕
方
と
し
て
処
理
ず
ゑ
で
あ
っ
た
。
そ
の
う
え
で
、
彼
が
、
実
は
そ
の
価
値
・
価
格
は
性
質
を
変
え
て
い
る
こ
と
を
、
確
認
し
処
理
す
る
た
め
に
賃
銀
変
動
と
の
関
係
に
彼
の
見
地
を
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
し
か
も
、
こ
の
議
論
は
、
よ
か
れ
あ
し
か
れ
、
一
般
的
利
潤
率
を
想
定
し
、
そ
こ
に
各
資
本
の
、
マ
ル
ク
ス
の
言
う
意
味
で
の
総
資
本
と
し
て
の
可
除
部
分
で
あ
る
か
の
よ
う
な
理
論
を
与
え
な
がらも、その各資本が個点的に運動する性格に根ざすものであることを、彼なりに認める結果となったのである。
こ
の
点
、
例
え
ば
リ
ヵ
ー
ド
は
、
第
五
節
に
お
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
「
し
か
し
な
が
ら
、
賃
銀
の
一
般
的
騰
貴
に
さ
い
し
、
機
械
に
頼
る
こ
と
が
で
き
て
そ
の
商
品
の
生
産
費
増
加
を
免
れ
え
る
製
造
業
者
は
、
も
し
も
彼
の
財
貨
に
対
し
て
引
き
続
き
同
一
価
格
を
要
求
し
う
る
な
ら
ば
、
特
殊
な
利
益
を
受
け
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
す
で
に
見
て
き
た
よ
う
に
、
彼
は
そ
の
商
品
の
ﾄﾞ批判101マルクスのリカ
価
格
を
引
き
下
げ
ざ
る
を
え
な
く
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
そ
う
で
な
け
れ
ば
、
資
本
が
彼
の
事
業
に
流
入
し
、
結
局
彼
の
利
潤
は
一
般
的
（ｕ） 
水準にまで低下するであろう。」
し
た
が
っ
て
、
リ
カ
ー
ド
が
注
意
を
向
け
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
は
、
こ
う
し
た
価
格
の
運
動
に
よ
っ
て
個
々
の
資
本
の
運
動
が
行
な
わ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
彼
が
マ
ル
ク
ス
の
い
わ
ゆ
る
費
用
価
格
の
解
明
を
行
な
い
え
た
と
す
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
少
な
く
ともその価格次元の性格について理解を与えようとしていたことは事実であろう。そこで、このような性格を考慮
するならば、「……それぞれの商品の費用価格は一方がその価値よりも高く他方がその価値よりも低いけれども、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
そ
れ
ら
の
商
品
の
合
計
は
そ
れ
ら
の
価
値
通
り
に
売
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
利
潤
の
均
等
化
そ
の
も
の
は
、
そ
れ
ら
の
商
品
に
含
ま
れ
て
（、）
いる剰余価値の総額によって規定されている」ということでは依然として十分に理解したことにはならないであろ
う
。
あ
る
い
は
、
す
で
に
リ
カ
ー
ド
と
は
異
な
り
剰
余
価
値
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
マ
ル
ク
ス
が
こ
こ
で
リ
ヵ
ー
ド
に
対
し
て
解
決
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
は
、
剰
余
価
値
が
利
潤
と
い
う
分
配
形
態
を
と
る
と
い
う
こ
と
以
上
に
出
る
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
り
、
こ
れ
自
体
は
間
違
い
な
い
と
し
て
も
、
リ
カ
ー
ド
に
と
っ
て
は
そ
の
利
潤
の
形
態
が
資
本
の
生
産
物
た
る
商
品
の
価
格
形
態
と
不
可
分
で
あ
る
た
め
に
大
い
に
困
難
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
そ
れ
に
し
て
も
、
リ
ヵ
ー
ド
は
前
述
の
よ
う
に
、
資
本
の
運
動
を
媒
介
す
る
価
格
形
態
に
着
目
し
、
そ
し
て
具
体
的
に
は
個
戈
の
資
本
の
競
争
つ
ま
り
は
各
生
産
部
面
の
資
本
の
流
出
入
に
よ
っ
て
形
成される一般的生産価格水準を不明確であるにしる考慮する結果となっている。それゆえ、この点の解明について
は
す
で
に
マ
ル
ク
ス
自
身
に
彼
の
考
察
の
枠
組
を
越
え
る
検
討
を
要
求
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
た
こ
と
も
無
視
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
（１）マルクスの「経済学批判、草稿、一八六一’六一一一年」（国日庚昌時』円勺ｏ三ｍ・冨口○斤ｏｐｏ目の（三目口、百℃この臼ｌ岳＆）
については、以下では、冨向○し》口・しず己一目、函ご□囚の【四℃旨］《《巨己ご◎国吋ずの言ロ》切目」四・円の】］山から引用し、それにつ
いて、三因⑦シ》星．②‐ぬというように略記、また邦訳版『マルクス資本論草稿集』６における『経済学批判（一八六一Ｉ
102 
（
５
）
前
出
拙
稿
二
ル
ク
ス
の
リ
ヵ
ー
ド
批
判
（
序
説
）
」
に
お
い
て
幾
分
の
検
討
を
行
な
っ
て
い
る
の
で
参
照
さ
れ
た
い
。
（６）拙稿「リヵード労働価値論の一考察Ｉ彼の絶対価値との関連でｌ」（『経済志林』、第四六巻第一一・三合併号、所収）にお
ける検討を参照されたい。
（７）三両のシ》因』・山‐四》の．、庭》「草稿』Ⅲ、一一七七ページ。三の島の》国」・山①凸》の。ｇ、》『全集』第二分冊、一一五一ページ。
（８）ロ・四・○・》の．の賎》同前訳、一一七八ページ。四・四・○・》の．巴四・同前訳、一一五一一’五一一一ページ。なお、マルクスがここで表現し
ている「流通過程から生ずる諸資本の形態上の相違」という観点については、本稿の主題とは直接関係するものではない
が
、
か
な
り
注
目
す
る
べ
き
性
格
を
有
し
て
い
よ
う
。
こ
れ
は
、
彼
が
こ
の
引
用
箇
所
に
続
け
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
し
て
、
彼
（３）リヵードがスミスの投下労働価値論を継承しながらも、彼においてスミスのその説き方に対応するはずの「絶対価値」に
ついては明示的に取り扱われなかったことは周知のことである。しかし、リカード自身もかなり明白にそれを論証不要な当
然
事
と
し
て
処
理
し
た
こ
と
は
、
む
し
ろ
彼
の
『
原
理
』
第
一
章
第
三
節
に
お
け
る
理
論
的
手
法
と
関
係
が
あ
っ
た
た
め
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
ス
ミ
ス
の
い
わ
ゆ
る
「
労
働
Ⅱ
本
源
的
購
買
貨
幣
」
な
る
考
え
方
は
、
ス
ミ
ス
の
そ
れ
を
論
じ
た
『
諸
国
民
の
富
』
第
一
篇
第
五
章
の
世
界
に三階級社会をつまり資本と労働との関係を重ね合わせるようにするならば、すでにそのスミスの考え方自体を積極化しえ
な
い
こ
と
に
な
る
わ
け
で
あ
る
し
、
さ
ら
に
そ
れ
を
リ
カ
ー
ド
自
身
の
世
界
に
彼
の
理
解
と
し
て
再
現
さ
せ
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
総
投
下
労
働
量Ⅱ総価値量を平均利潤プラス平均賃銀としての総量として示しうる第三節のごとき処理とせざるをえなくしたような性格
に帰着すると思われる。
（４）言向⑦シ》国」・山‐②》の．ご認》『草稿』Ⅲ、六一四’一五ページ。言の鼻の》屋・口の‐いの・全①１畳『全集』第二分冊、五八五
（２）言向のシ》屋・函‐山》の」◎ヨー認。『草稿』Ⅲ、六一四ページ三のＨ丙の》国』．、の１ｍ》の．おの『全集』第一一分冊、五八四’八五ぺ
三田⑦シ》国９
－八六ページ。
一八六一一一年草稿）』Ⅲ、について『草稿』Ⅲ、というように略記、三四貝‐両目、の］、三の烏、団画己四？画については、三の鳥の】
因』』の凸というように略記し、その邦訳版『マルクス・エンゲルス全集』、第一一六巻第二分冊については『全集』第二分冊
と
い
う
よ
う
に
略
記
し
て
い
る
。
な
お
、
引
用
は
冨
向
の
シ
版
で
、
訳
文
は
原
則
と
し
て
『
草
稿
』
に
よ
っ
て
い
る
。
ま
た
傍
点
は
マ
ル
ク
ス
Ｉ 
ジ
。
の強調。
ﾄﾞ批判103マルクスのリカ
の体系化過程における『資本論』第二巻中の「資本の流通過程」の成立と関連しているのであり、それがリカードの利潤論
批判のなかから部分的であるにしろ「形態」把握のかたちで示されていることに、重要な意義がありうるように思われる。
「固定資本は、労働過程に全体としてはいって行き、価値増殖過程には逐次的に部分的にしかはいって行かない。これは固
、
、
、
、
定資本と流動資本との流通形態上のもう一つの主要な相違である。さらに、固定資本はただ交換価値としての承流通過程に
、
、
、
、
、
、
、
はいって行く：．…が、一方その使用価値は労働過程において消滅し、けっして労働過程を離れることはない。これは流通形
、
態上のもう一つの重要な相違である。」（四・画・○・》の．□余・同前訳、一一七九ページ。四・四・○・》の．ご②ｌ程》同前訳、一一五一一一ペー
ジ。なお、こうしたマルクスの論点については、また別の機会に考察を行なうつもりである。
（９）四・四・○・》の．詮「》同前訳、一一八一一ページ。四・四・○・》の・この》同前訳、一一五七ページ。
（、）以上、四・四・○・》の・震の》同前訳、一一八一一一ページ。四・四・○・》の．ご「》同前訳、一一五八ページ。
（ｕ）○口夢の勺昌。甘｝の②。｛勺・一量目一向８口・日旨》冒二の三・房い“己０．月の、□・己８８．｛□三口宛冨己・》＆．ご弔冒・
の国寄》ご・一・円も・陰ｌｂ・堀経夫訳『経済学および課税の原理』（雄松堂、『ディヴィド・リカードウ全集』、第一巻）、四七
ペ
ー
ジ
。
な
お
、
こ
の
点
も
こ
と
改
た
め
て
言
及
す
る
必
要
は
な
い
の
で
あ
る
が
、
例
え
ば
、
第
三
節
で
の
彼
の
い
わ
ば
基
本
的
な
価
値
Ⅱ
価
格
（
絶
対
価
値
Ⅱ
相
対
価
値
）
関
係
ｌ
ど
の
資
本
の
生
産
物
を
と
ろ
う
と
結
局
は
同
一
の
性
質
と
し
て
ｌ
に
対
し
て
、
よ
り
具
体
的
に
は
そ
れ
ぞ
れ
個
々
的
で
し
か
あ
り
え
な
い
各
資
本
に
よ
る
そ
の
関
係
を
考
慮
せ
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
に
な
る
と
、
そ
の
た
め
の
社
会
的
基
準
が
第
一
章
第
六節での「不変の価値尺度」というきわめて外挿的な設定となったのである。したがって、修正論と「不変の価値尺度」を
一対のものとする彼の理論は、スミスとは異なるにしろ、私的・個的商品経済の運動に対し、いかにして社会的基準を確定
し
う
る
か
と
い
う
彼
の
古
典
派
と
し
て
の
苦
心
の
産
物
で
あ
る
と
も
言
え
よ
う
。
（⑫）冨向のシ》団』．②‐②》の．雷①》『草稿』Ⅲ、一一六一ページ。言の鼻の》国」・ロの１国．ｍ・屋桿》『全集』第二分冊、一一一一一六ページ。
（咀）なお、以上のようなマルクスのリヵード批判に関係する論点については、すでに桜井毅教授『生産価格の理論』（東京大
学出版会、一九六八年）の体系的ですぐれた考察がある。そこでは、例えばやや観点は異なるが次のよう指摘が行なわれて
いる。「……このマルクスの方法によって、リヵードにおける見逃しえない一つの問題点も同時に払拭される結果になった。
そ
の
問
題
と
い
う
の
は
、
貨
幣
表
現
と
し
て
は
、
価
値
尺
度
た
る
金
の
生
産
に
従
事
す
る
資
本
構
成
の
差
異
が
問
題
に
な
り
う
る
と
い
う
点
で
あ
る。それはつきつめていうと価値規定を媒介する価格機構の役割の問題である。」（前出書、五四ページ）
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こ
れ
ま
で
に
承
た
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
が
リ
ヵ
ー
ド
の
修
正
論
に
対
し
て
彼
自
身
の
見
地
を
示
す
さ
い
に
は
、
ほ
ぼ
剰
余
価
値
と
そ
の
分
配
形
態
た
る
利
潤
と
の
関
係
と
し
て
の
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
は
、
そ
れ
自
身
で
は
彼
の
い
わ
ゆ
る
「
費
用
価
格
」
に
つ
い
て
、
あ
る
い
は
価
値
の
費
用
価
格
へ
の
転
化
に
つ
い
て
論
理
的
展
開
を
十
分
与
え
う
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
も
の
と
も
言
い
え
な
い
の
で
あ
る
。
そ
う
と
は
い
え
、
こ
う
し
た
彼
の
議
論
を
い
ち
お
う
彼
の
筋
道
に
即
し
て
理
解
し
よ
う
と
す
る
と
、
反
面
で
は
そ
う
し
た
彼
の
い
わ
ば
結
論
的
批
判
も
了
解
し
え
な
い
こ
と
で
は
な
い
。
と
い
う
の
は
、
そ
も
そ
も
彼
が
批
判
的
検
討
の
対
象
と
し
て
リ
カ
ー
ド
の
理
論
は
、
マ
ル
ク
ス
も
そ
う
見
て
い
た
よ
う
に
、
「
価
値
に
つ
い
て
」
の
考
察
領
域
に
属
す
る
性
格
の
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
も
、
周
知
の
ご
と
く
そ
こ
で
リ
ヵ
ー
ド
が
説
い
た
理
論
は
基
本
的
に
は
価
値
・
価
格
の
同
一
視
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
剰
余
価
値
と
利
潤
と
の
同
一
視
で
も
あ
っ
た
。
前
者
の
問
題
は
別
に
し
て
、
後
者
に
つ
い
て
は
、
マ
ル
ク
ス
と
し
て
は
積
極
的
な
理
論
展
開
に
ま
で
至
る
よ
う
な
論
理
を
組
糸
立
て
る
と
い
う
こ
と
も
行
な
い
に
く
い
関
係
に
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
他
方
、
彼
自
身
の
事
情
か
ら
し
て
も
、
こ
れ
も
周
知
の
ご
と
き
「
資
本
一
般
」
の
枠
組
か
ら
す
る
と
、
そ
こ
で
可
能
な
議
論
の
性
格
と
し
て
は
や
は
り
剰
余
価
値
と
区
別
さ
れ
る
一
般
的
利
潤
（１） 
（率）について古典派的限界の根本を明らかにする程度のこととならざる左塗えなかったであろう。また、前述の論
点
と
関
係
さ
せ
る
と
、
リ
カ
ー
ド
が
価
値
論
の
領
域
に
お
い
て
、
先
ぎ
に
引
用
し
た
よ
う
に
競
争
に
よ
る
利
潤
の
均
等
化
Ⅱ
価
格
の
調
整
と
い
う
よ
う
な
手
法
を
と
っ
て
い
る
こ
と
に
対
し
、
マ
ル
ク
ス
の
方
法
的
視
角
は
そ
れ
自
身
で
は
積
極
的
な
意
味
を
見
出
し
う
る
よ
う
に
は
な
っ
て
い
な
か
っ
た
。
彼
に
と
っ
て
は
価
値
論
お
よ
び
剰
余
価
値
論
の
決
め
方
は
、
む
し
ろ
そ
う
し
た
個
々
的
競
争
的
運
動
を
で
き
る
か
ぎ
り
排
除
し
、
一
般
的
・
総
体
的
均
衡
に
よ
っ
て
解
明
し
よ
う
と
い
う
性
格
の
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
マ
ル
ク
ス
の
方
法
的
視
角
は
、
彼
の
初
期
に
お
け
る
対
象
把
握
の
特
徴
を
な
し
た
私
有
財
産
Ⅱ
競
争
の
社
会
と
い
う
も
の
と
か
な
り
対
照
的
性
格
と
な
三
リ
カ
ー
ド
「
自
然
価
格
論
」
批
判
ﾄﾞ批判105マルクスのリカ
っ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
だ
け
「
経
済
学
批
判
」
の
体
系
化
に
さ
い
し
て
彼
が
確
保
し
た
方
法
に
よ
っ
て
対
象
把
握
の
根
本
も
左
右されたと言いうるであろう。
し
か
し
、
こ
の
「
草
稿
」
の
執
筆
過
程
に
お
い
て
、
マ
ル
ク
ス
が
一
貫
し
て
そ
う
し
た
方
法
に
よ
る
考
察
を
進
め
て
い
た
か
と
言
え
ば、必ずしもそうは言いえないであろう。すでに検討したことからも明らかなように、彼はリカードに対して価値
と
価
格
（
費
用
価
格
）
と
の
相
違
を
指
摘
し
な
が
ら
、
な
お
そ
の
範
囲
に
留
ま
る
程
度
に
し
か
積
極
的
見
地
を
与
え
て
い
な
い
の
で
あ
る。好意的にぷても、両者は異なるもの、という結論を引き出しているにすぎない。ところが、彼がさらに古典派
の
い
わ
ゆ
る
自
然
価
格
論
に
つ
い
て
よ
り
詳
細
な
検
討
を
進
め
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
、
そ
う
し
た
程
度
に
留
ま
る
こ
と
は
不
可
能
、
、
、
、
、
、
、
になるのである。その意味は次のような彼の見解によって示唆されている。「…．：Ａ・スミスは、商品の自然価格
、
、
、
、
、
、
、
、
すなわち費用価格を商品の価値と同一視しているが、この声」とは、彼が価値についての自分の正しい見解をあらか
じめ放棄して、競争の諸現象から浮かんでくるがままの見解を、それと取り替えてしまったあとに起こったことだ、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
という芦」とである。競争においては、価値ではなく費用価格が市場価格の規制者として、いわば内在的価値として
（２） 
ｌ
商
品
の
価
値
と
し
て
ｌ
現
わ
れ
る
．
」
い
ま
こ
こ
で
ス
ミ
ス
の
労
働
価
値
論
の
学
説
史
的
意
義
を
こ
と
改
た
め
て
考
察
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
は
な
い
の
だ
が
、
マ
ル
ク
ス
は
こ
こ
で
は
、
直
接
ス
ミ
ス
の
そ
の
問
題
を
固
有
に
論
じ
た
さ
い
に
指
摘
し
た
よ
う
な
科
学的スミスと俗流的スミスというような対比での彼の価値論と自然価格論との性格づけを行なったのとは異なる理
解
を
示
し
て
い
る
。
そ
の
相
違
は
、
「
競
争
の
諸
現
象
」
か
ら
生
ず
る
費
用
価
格
が
こ
の
商
品
経
済
の
い
わ
ば
内
的
な
「
規
制
者
」
と
し
て
現
わ
れ
る
こ
と
の
意
義
づ
け
を
積
極
的
に
受
け
い
れ
て
き
て
い
る
こ
と
に
あ
ろ
う
。
マ
ル
ク
ス
の
こ
と
ば
に
従
え
ば
、
そ
の
費
用
価
格
は
今
度
は
、
資
本
の
生
産
物
た
る
商
品
に
対
し
て
「
価
値
」
と
承
な
し
う
る
ほ
ど
の
規
制
力
と
し
て
理
解
さ
れ
る
性
格
の
も
の
で
ある。多少このことを強調して一一一一口えば、これは、「競争」を通ずる商品経済の私的・個的社会関係によってはじめ
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右
の
よ
う
な
マ
ル
ク
ス
の
見
地
に
つ
い
て
、
先
き
の
引
用
文
に
続
く
彼
の
リ
ヵ
ー
ド
批
判
で
は
ど
の
よ
う
に
な
っ
て
い
る
で
あ
ろ
う
か
、
こ
の
点
を
み
て
お
き
た
い
。
「
と
こ
ろ
が
競
争
に
お
い
て
は
、
こ
の
費
用
価
格
そ
の
も
の
が
、
賃
銀
、
利
潤
お
よ
び
地
代
の
与
え
られた平均率によって再び与えられるように見えるのである。したがってスミスは、これらの平均率を、独立に、
、
、
商品の価値にかかわりなく、むしろ自然価格の要素として、確定しようとするのである。声」のスミスの倒錯を反駁
す
る
こ
と
が
リ
カ
ー
ド
の
主
要
な
仕
事
な
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
こ
の
リ
カ
ー
ド
は
、
こ
の
倒
錯
の
必
然
的
な
結
果
を
、
だ
が
彼
に
、
、
、
、
（４） 
と
っ
て
は
論
理
的
に
不
可
能
な
結
果
を
ｌ
す
な
わ
ち
価
値
と
費
用
価
格
と
の
同
一
性
を
ｌ
受
け
入
れ
て
い
る
の
で
あ
る
．
」
マ
ル
ク
ス
の
言
う
ス
ミ
ス
の
「
倒
錯
」
は
、
マ
ル
ク
ス
の
見
地
か
ら
す
る
「
倒
錯
」
な
の
で
あ
っ
て
、
ス
ミ
ス
自
身
の
も
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
マ
ル
ク
ス
の
指
摘
通
り
に
、
ス
ミ
ス
は
費
用
価
格
を
価
値
と
み
な
し
え
た
た
め
に
今
度
は
そ
れ
ぞ
れ
の
「
平
均
率
」
に
よ
っ
て
成
る
「
自
然
価
格
」
を
規
定
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
れ
は
、
こ
こ
で
詳
論
す
る
こ
と
で
は
な
い
が
、
む
し
ろ
ス
ミ
ス
に
と
っ
て
は
彼
の
独
自
な
労
働
価
値
論
か
ら
す
れ
ば
自
然
な
こ
と
で
あ
っ
た
ろ
う
し
、
そ
れ
ゆ
え
同
時
に
そ
れ
自
身
は
直
接
そ
の
労
働
価
値
（５） 
論
と
は
か
か
わ
り
な
く
成
立
し
う
る
よ
う
に
説
か
れ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
、
リ
カ
ー
ド
に
と
っ
て
は
、
こ
の
か
か
わ
り
な
く
成
立
し
て
し
ま
う
こ
と
だ
け
が
重
大
な
関
心
事
で
あ
っ
た
。
そ
の
結
果
が
確
か
に
一
面
で
「
価
値
と
費
用
価
格
と
の
同
一
性
」
を
必
然
化
し
た
の
で
あ
る
。
し
か
も
、
こ
の
リ
カ
ー
ド
の
場
合
、
す
で
に
マ
ル
ク
ス
自
身
が
批
判
し
、
か
つ
ま
た
一
般
的
に
も
よ
く
指
摘
さ
れ
る
よ
う
に
、
原
理
を
原
理
た
ら
し
め
る
労
働
価
値
論
の
性
格
は
、
ス
ミ
ス
と
比
較
す
る
と
明
確
さ
に
欠
け
る
う
ら
ゑ
が
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
だ
が
、
リ
ヵ
ー
ド
の
い
わ
ば
価
値
で
も
あ
り
価
格
（
自
然
価
格
）
で
も
あ
り
う
る
よ
う
な
抽
象
の
仕
方
は
、
古
典
派
が
一
度
は
通
過
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
よ
り
は
結
局
そ
こ
に
ま
で
至
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
で
あ
っ
た
ろ
う
。
そ
し
て
、
そ
う
し
（３） 
関係のＪものになる。
て
現
わ
れ
る
こ
の
社
会
の
一
般
的
基
準
形
成
の
性
格
の
具
体
化
を
、
マ
ル
ク
ス
が
彼
の
理
論
展
開
の
一
部
分
と
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
ﾄﾞ批半107マルクスのリカ
た
り
カ
ー
ド
の
在
り
方
は
、
マ
ル
ク
ス
の
指
摘
以
上
に
ス
ミ
ス
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
「
自
然
率
」
の
規
定
す
る
と
こ
ろ
の
自
然
価
格
（
地
代
を
除
く
）
を
前
提
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
場
合
、
彼
は
、
こ
れ
も
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
そ
う
し
た
ス
ミ
ス
の
世界をただ盲目的に受けいれたわけではないのであって、そうした自然率の支配というようなことこそが個々的な
商品経済的運動と相即的であり、しかも全体としてそれをもって彼の労働価値論が成立しうるように理解されてい
たのである。その意味で、リヵードがスミスを受けいれた関係にありながら、その自然率のうちから地代を排除す
る
こ
と
に
な
っ
た
の
屯
当
然
で
あ
る
。
さ
て
、
こ
の
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
の
ス
ミ
ス
や
リ
ヵ
ー
ド
に
対
す
る
結
論
的
性
格
づ
け
は
、
彼
ら
へ
の
内
在
的
理
解
と
い
う
よ
う
な
ことについて必ずしも十分と言えないまでも、彼らがそう理解したことへの理論的配慮としては彼の方法的視角を
広
げ
た
ｌ
あ
る
い
は
変
化
さ
せ
た
’
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
変
化
は
、
お
そ
ら
く
一
部
で
は
彼
の
リ
ヵ
ー
ド
批判と無縁ではなかったであろう。彼は、リヵードの『原理』第一章価値論について、先きのごとく価値と費用価
格
に
関
す
る
批
判
的
考
察
を
行
な
い
、
さ
ら
に
第
二
章
や
あ
る
い
は
第
四
章
を
通
じ
て
自
然
価
格
に
つ
い
て
検
討
を
進
め
て
い
る
。
第
一章での批判的考察では、リカードの議論が全体にわたって価値論として提起されていた関係でマルクスの見地も
い
わ
ば
そ
う
し
た
側
面
を
強
調
し
が
ち
だ
っ
た
。
だ
が
、
第
四
章
は
あ
る
意
味
で
リ
ヵ
ー
ド
に
お
け
る
固
有
の
自
然
価
格
論
で
あ
る
か
ら、マルクスの議論も当然それをふん主えうることになるはずである。しかし、まず彼はこのような指摘を行なっ
ている。「ところでリヵードは、彼の地代論を確立するために、二つの命題を用いているが、この二つの命題が表
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
わしている競争の作用は、同じでないだけではなく、相対立している。第一の命題は、同じ部面の生産物が一つの
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
同じ市場価値で売られるという》」と、したがって、競争は、いろいろ違う利潤率を、一般的利潤率からの諸偏差を、
、
、
、
、
、
押しつけるということである。第一一の命題は、どの投下資本に対しても利潤率は同じでなければならないという一」
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、
、
、
、
、
、
（Ｒｕ） 
と、または競争は一つの一般的利潤率をつくｈ／だすということである。」このように、彼は、明らかに一方では市
場
価
値
を
成
立
さ
せ
、
他
方
で
は
費
用
価
格
（
生
産
価
格
）
を
成
立
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
個
灸
の
資
本
の
「
競
争
」
の
性
格
を
指
摘
し
ている。あるいは、換言すれば、彼は、今度は個々の資本の価値増殖的運動の、もとで、したがって直接には自己の
。もとで生みだす価値（剰余価値）にかかわりなく形成する価格関係の可もとで、資本がおのれの社会的基準を生糸出
す
こ
と
に
着
目
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
リヵードがスミスとの関係で『原理』第二章において地代論を展開したということの意味またはその第一一章その
可ものの『原理』における性格等については、今ここで特に論ずる。ものではないが、おそらくマルクスにとっては、
この第二章に置かれた地代論がきわめて重要な意味を刀もつことになったであろう。この点について、例えば彼は本
、
、
、
、
来の検討対象になるはずの第四章に関説し、次のように述べているのである。すなわち、「。：。：専門的に市場価格
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
または市場価値を論がしている第四章『自然価格と市場価格について』の部分では、かえって市場価格または市場価
、
、
値をまったく論ボー）ていないということは、きわめて不思議である。むしろ彼がこの章で論じているのは、単に、別
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
々の生産部面の価格が費用価格または平均価格に還元されるということ、したがって別々の生産部面の市場価値の
（ワー）
相互関係についてだけであって、各特殊な部面における市場価値の形成についてではない」１と。確かに、第四章に
ついてふればこのように言うことができるであろう。そしてこれは、リカードにとって、マルクスのいわゆる同一
産業部門内や異産業部門間というような区別は不必要だったということを示す＄）のである。この点に関して、最早
これまで以上の説明は不必要であろう。価値と生産価格との間に横たわる問題について、結局価値論によってその
解消をはかったリカードにとっては自然価格と市場価格との関係が価値に対する価格変動の問題として論ずること
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
ﾄﾞ批判109マルクスのリカ
し
た
が
っ
て
、
マ
ル
ク
ス
に
と
っ
て
は
リ
ヵ
ー
ド
の
第
四
章
の
問
題
は
、
先
ぎ
に
ふ
た
ご
と
く
、
第
二
章
に
お
け
る
理
論
を
対
象
に
しながら、それが第四章の本来的課題であるというように扱うことになった。こうした事情そのものについてはと
もかく、マルクスがリカードのこの理論のなかに見出していることは、きわめて重要なことであろう。先きにも指
摘したように、ここでのリカード批判では、彼が問題の根本を明確になしえていたかどうかはまずおくとしても、
対象の原理的解明において必ずしも彼の批判的・方法的視角と一致しうるものではない理論的処理を要する事柄に
踏み込むことになっているのである。彼は、先きに引用した文章の最初の部分すなわち、「競争の作用は、同じで
ないだけではなく、相対立している」とした理解をさらに敷桁して次のように述べている。「第一の作用によって、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
競争は市場価値を、すなわち同じ生産部面の諸商品について同じ価値を、つくり出す。といっても、声」の同じ価値
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
は
、
違
っ
た
利
潤
を
生
糸
出
さ
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
は
、
利
潤
率
が
相
違
す
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
と
い
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
うよりもはむしろ利潤率が相違するから声」そ、同じ価値をつくり出すのである。第一一の作用（これはさらに作用の
、
、
、
仕方もまた違う。これは、別との部面の諸資本家間の競争であって、》」の競争は資本を一方の部面から他方の部面
、
、
に投じさせる。と声」ろが、もう一つの競争は、それが買い手に関係のないかぎりでは、同じ部面の諸資本間に生ず
、
、
、
、
、
、
、
、
、
る
も
の
で
あ
る
）
に
よ
っ
て
、
競
争
は
、
費
用
価
格
を
、
す
な
わ
ち
別
々
の
生
産
部
面
に
同
じ
利
潤
率
を
つ
く
り
出
す
。
と
い
っ
て
も
、
、
、
、
、
、
｝」の同一利潤率は、価値が不等であることと矛盾するものであり、したがって、それを押しつけることは、価値と
、
、
、
、
（８） 
は違う価格によっての承できるのである。」
やや引用が長くなったが、少なくともここでマルクスは資本家的商品経済の有する独自な性格について、従来の
も
の
と
は
異
な
る
視
角
を
要
請
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
感
知
し
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
端
的
に
言
え
ば
、
価
格
の
運
動
を
通
ず
る
こ
の
社
会
独
自
の
基
準
の
形
成
で
あ
っ
て
、
こ
れ
は
ま
た
、
そ
の
背
後
に
あ
る
と
こ
ろ
の
価
値
を
直
接
に
は
「
不
等
」
と
す
る
よ
う
110 
な
「
矛
盾
」
を
含
む
こ
と
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
も
、
こ
の
「
矛
盾
」
は
、
つ
ま
り
価
格
に
よ
っ
て
「
押
し
つ
け
」
ら
れ
る
「
価
値
」
の
在
り
方
は
ｌ
ひ
と
ま
ず
彼
の
全
般
的
な
議
論
を
別
に
し
て
Ｉ
、
資
本
と
労
働
と
の
関
係
に
よ
っ
て
形
成
される価値との関係で生じうることになっているものであり、しかも、この価値はそうした関係自体ではまさにそ
の
「
矛
盾
」
を
止
揚
し
た
も
の
と
し
て
規
定
さ
れ
る
は
ず
の
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
よ
う
な
リ
ヵ
ー
ド
批
判
の
う
ち
に
、
彼
自
身
本
質
的
な
批
判
の
性
格
と
し
て
提
起
し
た
し
の
は
、
彼
の
い
わ
ゆ
る
「
費
用
価
格
」
の
把
握
に
お
い
て
、
商
品
経
済
に
特
有
な
個
戈
的
な
私
的
運
動
に
よ
っ
て
媒
介
さ
れ
て
生
ず
る
社
会
的
基
準
に
対
し
、
理
論
的
に
処
理
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
そ
の
基
準
次
元
の異質性の解明であった。そしてこの問題は、単に全資本に対する総剰余価値の平等配分というようないわば価値
実
体
か
ら
す
る
費
用
価
格
の
規
定
と
は
直
接
整
合
し
う
る
よ
う
な
こ
と
に
は
な
ら
な
い
の
で
あ
り
、
し
か
も
そ
こ
に
留
っ
て
は
い
な
い
（９） 
と
こ
ろ
に
彼
の
す
ぐ
れ
た
批
判
的
視
点
も
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
右
の
よ
う
な
視
点
は
、
お
そ
ら
く
、
マ
ル
ク
ス
が
リ
カ
ー
ド
に
よ
る
修
正
論
の
克
服
に
直
面
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
解
決
の
方
向
と
し
て
成
立
し
う
る
こ
と
に
な
っ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
、
こ
れ
は
同
時
に
、
そ
も
そ
も
彼
が
古
典
派
批
判
と
目
か
ら
の
体
系
化
を
進
め
る
た
め
の
方
法
的
視
角
と
は
す
で
に
異
な
る
性
格
に
お
け
る
も
の
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
反
面
で
は
そ
う
し
た
方
法
的
制
約
の
た
め
、
彼
の
こ
の
よ
う
な
視
点
が
、
同
時
に
彼
の
い
わ
ゆ
る
費
用
価
格
論
の
発
展
と
ま
た
そ
の
た
め
に
不
可
欠
と
さ
れ
る
ス
ミ
ス
ー
リ
ヵ
ー
ド
価
値
論
の
再
検
討
と
し
て
直
接
深
化
さ
れ
う
る
よ
う
に
は
な
っ
て
い
な
い
。
と
は
い
え
、
そ
う
し
た
こ
と
が
彼
自
身
の
方
法
的
視
角
と
の
関
係
で
彼
に
と
っ
て
ま
っ
た
く
考
慮
さ
れ
え
な
か
っ
た
か
と
い
う
と
、
そ
う
で
は
な
い
。
や
は
り
、
こ
こ
で
も
彼
は
自
己
に
生
じ
た
異
質
な
視
点
に
対
し
整
合
性
を
求
め
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
そ
れ
が
、
彼
に
お
け
る
論
理
と
歴
史
と
の
関
係
と
か
、
い
わ
ゆ
る
形
態
規
定
と
か
と
さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
し
か
も
そ
れ
ら
は
彼
に
固
有
な
方
法
的
視
角
か
ら
す
る
と
、
ま
た
同
時
に
問
題
を
一
種
先
送
り
す
る
過
度
的
調
整
の
ご
と
き
役
割
を
担
う
も
の
で
も
あ
っ
た
。
あ
る
い
は
、
逆
に
言
え
ば
、
こ
う
し
た
先
送
り
に
な
ら
ざ
る
ﾄﾞ批判111マルクスのリカ
を
え
な
か
っ
た
ゆ
え
ん
に
、
す
で
に
、
彼
が
ス
ミ
ス
批
判
に
明
示
さ
せ
た
ご
と
き
労
働
価
値
論
が
依
然
色
濃
く
影
響
し
て
い
る
と
い
う
ことになろう。
（６）四・四・○・》の．の窪》同前訳、一一九一一’九一一一ページ。四・四・○・》の．国宝）同前訳、二六七ページ。
（７）“・幽・Ｐの。、ａ同前訳、一一九一一一ページ。四・四・○・》の．国＆同前訳、一一六八ページ。なお、リカードの『原理』第一一章の地
代論にかかわるマルクスの議論そのものについては、また別の考察を必要とするのである。だが、よく指摘されるようなこ
の地代論を媒介とするマルクスの価値と生産価格との相違の「例証」としての役割それ自身についてはともかくとして、マ
ルクスがリヵードのこの理論と価値論との関係について十分把握しているとは言い難い。その一部はこの引用文中において
も、リヵード自身における第二章と第四章との閨係に無自覚な批判が行なわれているのであり、またそのゆえんについては
後述（小括）する通りである。
（８）四・四・○・》の。⑰廷》同前訳、二九一一一ページ。Ｐ四・○・》の。、三）同前訳、一一六七六’八ページ。
（
５
）
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
リ
ヵ
ー
ド
の
剰
余
価
値
把
握
と
の
関
係
で
ス
ミ
ス
に
も
ふ
れ
た
前
出
拙
稿
「
マ
ル
ク
ス
の
リ
カ
ー
ド
批
判
（
序
説
）
」
（１）「草稿」の時期におけるマルクスの生産価格論形成の性格については、桜井毅、前出書、第二章「三」以下を参照された
い。また、この点に関係するマルクスの「経済学批判」体系のプラン変化とその変化の要因の解明については、時永淑、前
出書、第三篇、第二章、第二節以下を参照されたい。
（２）冨向のシ）忠．②‐②》の・雪Ｐ『草稿』Ⅲ、一一一一一一六ページ。この島＠厘』の‐、》の・圏②ｌ詮》『全集』第二分冊、一一一○九ページ。
（３）周知のごとく、マルクスがのちの価値形態論として具体化する論理を、何を契機にいつの時点で明確化したのかというこ
とについては、いまだそう明らかにされてはいない。「草稿」におけるベーリ批判にその意義を見出す見地が比較的有力で
あるのかもしれないが、それも必ずしも十分な主張とはなっていない。そうした見地も無視しえないであろうけれども、む
しろマルクス自身にそうした解決を要求していたのが、リカードの存在であったという基本線も重要だと思われる。
（４）冨両のし》団」・山‐②》の．雪①ｌｍＰ『草稿』Ⅲ、一一一一一一六’一一一七ページ。二の鼻、因』・画①凸》の』詮》『全集』第二分冊、一一一○九ぺ
を参照されたい。
－ジ。
112 
マルクスがリヵード批判に向かっているとき、すでに指摘してきたように、大きくは彼の体系化作業のための独
自な方法視角がその批判に対し一種枠組的作用を与えていたことになる。これはもちろんのこととしても、そのよ
う
な
作
用
を
も
っ
と
も
は
っ
き
り
さ
せ
た
も
の
は
、
お
そ
ら
く
彼
の
ス
ミ
ス
投
下
労
働
価
値
論
の
評
価
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
リ
カ
ードの価値・剰余価値論につまり『原理』第一章の在り方に対して、スミスの労働価値論つまり『諸国民の富』第
一篇第五章の世界就中いわゆる「労働・本源的購買貨幣」論を重視し、むしろ批判的に解したのであった。もちろ
ん
、
こ
と
労
働
価
値
論
と
い
う
こ
と
で
は
、
リ
カ
ー
ド
の
そ
れ
は
ス
ミ
ス
を
継
承
し
よ
う
と
し
た
も
の
で
あ
っ
て
、
マ
ル
ク
ス
の
よ
う
な
見
方
も
た
だ
ち
に
不
当
だ
と
い
う
わ
け
で
は
な
か
ろ
う
。
ま
た
、
ス
ミ
ス
の
独
特
な
労
働
価
値
論
は
学
説
史
に
お
い
て
そ
れ
自
身
き
わめて重要かつ興味ある対象であり、したがってその意味でもマルクスの重視はそのものとしては正当なことだっ
たと言いえよう。だが、すでに別のところで再三取り上げたように、そうした重要性について彼が十分踏承込んだ
取り扱い方をしえなかったのであって、むしろ、結果からすれば、その労働価値論の本質的な性格を根本的にある
いはその学説史的意義を十分に解明しえたことになっていなかった。そのうえで、彼はそのスミス評価やリカード
評
価
お
よ
び
そ
れ
ら
の
批
判
を
与
え
た
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
面
に
お
い
て
も
方
法
的
視
角
の
深
化
に
つ
い
て
か
な
り
制
約
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
で
あ
ろ
う
。
（９）「草稿」における生産価格論成立の意義について、大内秀明『価値論の形成』（東京大学出版会、一九六四年）、三五六ペ
ー
ジ
以
下
の
指
摘
を
も
参
照
さ
れ
た
い
。
右
の
よ
う
な
点
は
、
す
で
に
検
討
し
て
き
た
こ
と
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
リ
カ
ー
ド
の
修
正
論
や
、
し
た
が
っ
て
彼
の
自
然
価
格
四
小
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論、市場価値論批判を進める場合にも生じたのであって、彼の方法的枠組を越えうるような、その意味での彼の原
理的対象認識の進展をいっそう可能としうるような視点を示しうることになっても、それをいわば独自化しうるほ
ど
に
確
保
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
ス
ミ
ス
ー
リ
カ
ー
ド
の
関
連
か
ら
し
て
も
、
そ
し
て
ま
た
リ
カ
ー
ド
『
原
理
』
の
価
値
論
の
理
論
的
性
格
か
ら
し
て
も
、
，
カ
ー
ド
の
検
討
は
、
彼
の
ス
ミ
ス
ヘ
の
視
点
は
と
も
か
く
と
し
て
’
と
い
っ
て
も
、
事
実
の
問
題
と
し
て
は
そ
う
は
言
い
え
な
い
の
で
あ
る
が
ｌ
、
彼
に
と
っ
て
自
己
の
方
法
的
視
角
そ
の
も
の
を
再
検
討
す
る
た
め
の
好
機
と
な
っ
た
はずなのである。端的に言えば、彼の方法的視角によって十分と思われた価値論・剰余価値論Ｉそれゆえその両
者
に
関
す
る
ス
ミ
ス
、
リ
ヵ
ー
ド
批
判
ｌ
形
成
が
、
じ
っ
は
そ
の
延
長
線
上
に
あ
る
生
産
価
格
論
に
対
し
、
首
尾
一
貫
し
う
る
も
の
となっていないということである。「資本一般」の範囲内とか競争論的視角の導入であるとか指摘されることがそ
のことを表わしているのである。
また、先きに取り上げたリカードの自然価格（生産価格）、市場価値論批判においても、その両者に対する決着
、
、
のっけ方も、不徹底さを免れえない｝」とになっている。「同じ生産部面のなかの競争の結果として生ずるものは、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
この部面の商品の価値を、その部面で平均的に必要とされる労働時間によって規定する｝」と、つまり市場価値の成
、
、
、
立である。別々の生産部面間の競争の結果として生ずるものは、いろいろに違う市場価値を市場価格に、すなわち
、
、
、
、
、
、
、
ｌ現実の市場価値とは違うｌ費用価格を表わすような市場価格に、均等化することによって、別為の部面間に
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
同じ一般的利潤率を成立させることである。したがって、この第一一の場合の競争は、けっして商品の価格をその価
値に同一化しようとするものではなく、逆に商品の価値をそれとは違う費用価格に帰着させ、商品の価値と費用価
（１） 
格との違いを廃棄しようとするものである。」このマルクスの理解は、それ自身として理解しにくい内容のもので
もあるが、生産価格、市場価値に関してその理論的処理を形式的にはまったく逆にしているのであって、仮りに
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「第一の競争」「第二の競争」という順序づけにそれほどの意味はないものとしても、内容上からも市場価値Ⅱ平
均
的
労
働
時
間
を
い
わ
ば
実
体
的
根
拠
と
し
て
そ
の
価
格
形
態
が
市
場
価
格
、
費
用
価
格
で
あ
る
が
ご
と
ぎ
考
え
方
を
示
す
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
あ
る
い
は
、
そ
う
解
す
る
こ
と
は
、
マ
ル
ク
ス
の
本
意
と
異
な
る
こ
と
に
な
る
の
か
も
し
れ
な
い
が
、
つ
ま
り
「
商
品
の
価値とは違う費用価格」との指摘が彼の意図となるべきことであるとするべきなのであろうが、右のような解明に
お
い
て
そ
の
点
を
明
確
に
把
握
す
る
こ
と
は
困
難
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
あ
る
い
は
、
こ
こ
で
市
場
価
値
そ
の
も
の
の
あ
る
べ
き
理論的規定を問わないまでも、古典派が固持することになった価値Ⅱ価格関係または資本家的商品経済の価格運動
の
基
準
を
あ
く
ま
で
も
労
働
に
求
め
る
こ
と
に
な
っ
た
対
象
把
握
の
方
法
に
関
連
さ
せ
る
な
ら
ば
、
彼
に
と
っ
て
は
ま
ず
も
っ
て
個
炎
的
な
資
本
の
相
互
関
係
を
媒
介
す
る
価
格
（
生
産
価
格
）
基
準
の
成
立
と
、
同
時
に
そ
れ
に
よ
っ
て
す
な
わ
ち
そ
う
し
た
市
場
関
係
に
よ
、
、
っ
て
社
会
的
に
設
定
さ
れ
て
く
る
価
値
の
性
格
つ
ま
り
市
場
価
値
の
発
現
の
性
格
が
闇
明
さ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
は
ず
で
あ
る
。
古
典
派
と
り
わ
け
リ
カ
ー
ド
が
、
実
質
的
に
は
生
産
価
格
で
あ
る
も
の
を
も
っ
て
な
お
か
つ
価
値
と
し
、
し
か
も
そ
れ
を
労
働
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
く
る
も
の
と
し
て
い
る
の
は
、
マ
ル
ク
ス
自
身
に
お
い
て
も
指
摘
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
よ
う
に
、
古
典
派
的
抽
象
で
あ
るとしても、商品経済自身があたかもそうであるがごとく表わす必然的性格を有するからにほかならないであろう。
総
じ
て
、
マ
ル
ク
ス
は
、
古
典
派
に
お
い
て
提
出
さ
れ
し
か
も
そ
れ
が
対
象
把
握
に
と
っ
て
き
わ
め
て
重
要
な
役
割
を
担
う
こ
と
に
な
っ
た
重
要
な
側
面
を
ｌ
す
な
わ
ち
商
品
経
済
の
有
す
る
個
的
運
動
に
即
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
見
出
す
こ
と
の
で
き
る
社
会
的
性
格
（２） 
を
把
握
し
よ
う
と
す
る
側
面
を
Ｉ
軽
視
し
が
ち
で
あ
っ
た
．
こ
れ
は
、
そ
の
経
緯
に
つ
い
て
は
と
も
か
く
、
初
期
の
彼
の
対
象
把
握
の
独
自
性
と
比
べ
る
と
む
し
ろ
対
照
的
で
あ
る
と
さ
え
思
わ
れ
る
。
お
そ
ら
く
、
そ
う
し
た
初
期
の
特
性
は
、
経
済
学
批
判
の
体
系
化
過
程
に
お
い
て
資
本
・
賃
労
働
関
係
の
階
級
対
立
関
係
と
し
て
の
重
視
へ
の
転
換
の
う
ち
に
消
極
化
さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
転
換
の
有
す
る
積
極
的
意
義
を
無
視
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、
そ
う
し
た
こ
と
に
基
礎
を
置
き
な
が
ら
も
、
な
お
か
つ
古
典
派
と
ﾄﾞ批判115マルクスのリカ
の関係でふれば、彼らが絶えず視点を向けた個・私的社会の関係は商品経済の把握としてはやはり意義あるもので
あって、これを通した批判的再検討こそがまさに根底的な批判体系たりうるものということができるはずであろう。
（１）三両の缶》国」．⑭‐函》の．のａ『草稿』Ⅲ、一一九四ページ。三の鳥の）団」・淫と》ｍ・旨⑨『全集』第二分冊、一一六九ページ。
（２）もちろん、こうした側面はまがりなりにものちに、例えば典型的には『資本論』第三巻の「資本主義的生産の総過程」論
のうちに、資本主義的商品経済に見合う意識形態の理論的叙述として確認されることにもなりうるのであった。
